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Resumen: La evaluación es considerada el componente no personal regulador del proceso enseñanza aprendizaje. Los resultados que se obtengan al aplicar los instrumentos evaluativos son empleados para certificar la calidad del proceso docente educativo, de ahí la importancia que tenga el control de la calidad de los mismos. Con el objetivo de valorar el nivel de dificultad y el índice de errores del examen de la asignatura Sistema Cardiovascular,  Respiratorio, Renal y Digestivo. en el curso 2021 – 2022, en la Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas. Material y Método: se realizó un estudio de  nvestigación en el campo de la evaluación. Se calculó el índice de dificultad y la frecuencia de errores por preguntas, determinadas al examen final ordinario utilizado en la asignatura Sistema Cardiovascular, Respiratorio, Digestivo y Renal, de la carrera de Medicina en la Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas, curso 2021 – 2022. El universo estuvo conformado por los 262 exámenes aplicados a los estudiantes de segundo año de la carrera de Medicina presentados en la convocatoria ordinaria. Los resultados fueron reflejados en tablas y gráficos. Se encontró que el examen fue elaborado tomando en cuenta el número de horas por temas distribuidos en el Programa de la asignatura.  Se concluye que en el examen aplicado predominaron las preguntas de test y presentó dificultad media. 
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     Introducción

Dentro de los componentes no personales del proceso enseñanza aprendizaje (PEA), se encuentra, la evaluación, considerado el elemento regulador y definido de diferentes maneras. Uno de los conceptos más revisados en educación médica cubana es el dado por Salas Perea1: actividad que consiste en el análisis y la interpretación integral y cualitativa de los resultados de las mediciones realizadas en correspondencia a los objetivos propuestos, con la finalidad de adoptar las  mejores decisiones posibles. Constituye la categoría reguladora del PEA, que hace posible detectar sus aciertos y sus errores para corregirlos. Acorde al Reglamento de trabajo docente metodológico, tiene como propósito comprobar el grado de cumplimiento de los objetivos formulados en los planes de estudio de la educación superior.2
Dentro de sus funciones, si se realiza adecuadamente, está la educativa y motivadora para estudiantes, profesores e institución. Cuando se crean instrumentos de evaluación del aprendizaje para medir resultados en exámenes parciales y finales, es necesario conocer los indicadores que definen su calidad, con el fin de establecer criterios uniformes que disminuyan la influencia del factor subjetivo en las calificaciones, así como asegurar validez y confiabilidad en la medición.3

Según Díaz RPA4 ,  la evaluación del aprendizaje acredita y certifica al estudiante como nuevo profesional, de ahí la importancia de obtener evidencias de la calidad de los instrumentos que se aplican. 

En la literatura especializada aparecen varios criterios para evaluar la calidad de los instrumentos evaluativos. Nolla Domenjó5, considera entre los indicadores más importantes: la validez, confiabilidad, discriminalidad, dificultad, aceptabilidad, factibilidad, transparencia e impacto educativo En este sentido Guilbert6 recomienda tener en cuenta otros aspectos entre los que están: objetividad, pertinencia, equilibrio, equidad, discriminación y eficacia. De estos indicadores, se estudió la dificultad, definiéndose como proporción de personas que responden correctamente un instrumento evaluativo del total de examinados. Cuanto mayor sea esta proporción, menor será la dificultad del instrumento. Lo que quiere decir que se trata de una relación inversa: a mayor dificultad del ítem, menor será su índice.1,3
En la evaluación, por su carácter sistémico, influyen factores relacionados con el proceso y con sus actores, estando presente el subjetivismo de los implicados. Dentro de los mismos podemos señalar: los relacionados con los estudiantes, con el claustro y con el desarrollo del proceso docente. Si todos ellos se desarrollan adecuadamente la evaluación cumple sus funciones como ser el elemento regulador del proceso y motivador para el aprendizaje.5
El plan de estudio “E” en la carrera de Medicina comenzó a implementarse a partir del curso 2017-2018.7 Una de sus disciplinas es Bases biológicas de la Medicina y se imparte en tres semestres, es integradora y sigue la tendencia actual de las Ciencias Básicas Biomédicas en la unificación interdisciplinaria para tratar los problemas comunes o afines de varias ramas científicas. La asignatura “Sistemas Cardiovascular, Respiratorio, Renal y Digestivo” se imparte en el primer semestre de segundo año y comprende los temas correspondientes a esos sistemas en sus aspectos más esenciales.8
Como es una asignatura que presenta de los más bajos resultados de promoción en segundo año de la carrera es necesario tener una valoración acerca de calidad del examen para obtener criterios sobre los factores que puedan incidir en los resultados de promoción, lo cual resulta indispensable para el trabajo metodológico del colectivo de profesores. 

Por todo lo anterior los autores de esta investigación se propusieron valorar el nivel de dificultad y el índice de errores del examen de la asignatura Sistema Cardiovascular,  Respiratorio, Renal y Digestivo. en el curso 2021 – 2022, en la Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas.
Se realizó un estudio de investigación en el campo de la evaluación. El universo estuvo conformado por los 262 exámenes aplicados en la convocatoria ordinaria a los estudiantes de segundo año de la carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas de la asignatura Sistema Cardiovascular, Respiratorio, Digestivo y Renal en el primer semestre del curso 2021- 2022. 

El índice de dificultad, se calculó a través del software de hoja de cálculo Excel de Windows XP, junto con una calculadora científica. Se trabajó con números enteros, por ciento e índices para la presentación de los resultados en tablas.

Nivel de dificultad: Se expresa como índice de dificultad (p) y de acuerdo con el criterio de diferentes fuentes consultadas debe estar cercano a una proporción de 0,5-0,6.9

Para identificar el nivel de dificultad de la pregunta, se divide el número de estudiantes que contesta correctamente la pregunta entre el número total de estudiantes que contesta la pregunta. Esta relación se denomina con la letra “p” y se calcula con la siguiente fórmula:


[image: image1.png]p= fndice de dificultad de la pregunta
A= Namero de aciertos en la pregunta.

N= Nimero de aciertos mas el nimero de errores en la pregunta




Los valores de p se distribuirán de acuerdo a los parámetros propuestos  por Backhoff9: 

Altamente difícil: menos de 0,32

Medianamente difícil: 0,32 - 0,52

Dificultad media: 0,53 - 0,73

Medianamente fácil: 0,74 - 0,86

Altamente fácil: más de 0,86.

Se realizó análisis y síntesis de los resultados obtenidos, revisión bibliográfica y documental, así como el resultado de los indicadores obtenidos y las encuestas aplicadas a estudiantes y profesores.

     Por todo lo anterior los autores de esta investigación se propusieron valorar el nivel   

    de dificultad y el índice de errores del examen de la asignatura Sistema 
    Cardiovascular,  Respiratorio, Renal y Digestivo. en el curso 2021 – 2022, en la  

    Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas.

      Desarrollo
Se analizó la correspondencia entre la estructura del examen con la distribución de horas de la asignatura y el número de preguntas asignadas a cada tema. 

Tabla No. 1
Estructura del instrumento evaluativo. Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas. Curso 2021-2022.

	Pregunta
	Tema
	Contenido
	Tipo

	1
	Cardiovascular
(58 h)
	Características morfofuncionales  del corazón
	Ensayo largo

	2
	Cardiovascular
	Morfología de los vasos sanguíneos
	Ensayo corto

	3
	Respiratorio(26 h)
	Características morfofuncionales
	Ensayo corto

	4
	Digestivo
(34 h)
	Características Morfológicas
	Test objetivo

(V o F)

	5
	Digestivo
	Características funcionales 
	Ensayo largo

	6
	Renal (30 h)
	Características morfofuncionales
	Test objetivo (Selección simple)

	7
	Renal
	Funciones de la nefrona
	Ensayo corto


Se puede observar en la tabla 1 que el total de siete preguntas aplicadas en el examen se corresponde con lo indicado en el sistema de evaluación del programa7 y su distribución al fondo de tiempo asignado a cada tema, siendo mayor el número de horas en el tema de cardiovascular por lo que el instrumento contó con 2 preguntas del mismo, los temas relacionados con los sistemas digestivo y renal tuvieron menor número de horas y fueron evaluados con 2 preguntas por ser contenidos no evaluados en evaluaciones parciales durante el semestre.  

Por ser el tema de Cardiovascular evaluado en examen parcial y constituir el de mayor número de horas se utilizaron preguntas de ensayo corto con el objetivo de evaluar la habilidad de describir las características macroscópicas y microscópicas del corazón y vasos sanguíneos y de ensayo largo para explicar el origen y los mecanismos de regulación de la función cardíaca. La pregunta correspondiente al tema de respiratorio también fue de ensayo corto  con el objetivo de abarcar en una sola pregunta la habilidad para describir las características  macroscópicas, microscópicas, origen y las capacidades funcionales de este sistema. 

En el caso de los temas que contenían más de una pregunta se utilizó el test objetivo que permitió evaluar las habilidades de describir las características morfofuncionales de cada sistema y de tipo de ensayo largo para evaluar la habilidad de interpretar las manifestaciones que pueden aparecer en la composición del bolo fecal cuando fallan los mecanismos reguladores de la motilidad y secreción en determinadas situaciones. Estas preguntas también permitieron controlar la capacidad de redacción y aplicación de las normas ortográficas como está establecido por el Ministerio de Educación Superior de Cuba.10

Gráfico No. 1

Preguntas con mayor frecuencia de errores calculada. Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas. Curso 2021-2022.
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El gráfico 1 muestra los ítems en que los porcientos de estudiantes, que respondieron erróneamente se encontraron por encima del 50 % con respecto a los presentados. Se observa que la mayor frecuencia de errores se encuentra en la pregunta 3 en el ítem a, seguida por la pregunta 2 los ítems 2.4 y 2.2.

Se coincide con el criterio de Díaz Rojas11, que los incisos de selección múltiple permiten explorar mayor número de contenidos de las diferentes áreas de las ciencias y son de menos complejidad para ser respondidas por estudiantes del primer año de la carrera, pero se considera que para aplicar un instrumento del tipo test objetivo donde predominen este tipo de preguntas e incisos, es necesario realizar el entrenamiento previo, de estudiantes y profesores, en especial en el manejo adecuado de los recursos de aprendizaje para el estudio independiente.7,12 Con esta estructuración se realiza un balance del examen en correspondencia al peso de cada tema con respecto al fondo de tiempo asignado y al cumplimiento de los objetivos generales de la asignatura declarados en el programa de esta asignatura8, los cuales guardan relación con los objetivos de salida de la carrera, utilizando como modelo las situaciones fisiológicas o fisiopatológicas que se describen en el programa y constituyen principales problemas de salud de la población mundial actualmente, aspectos que también contribuyen a la validez del instrumento utilizado.
Al estudiar la frecuencia de errores, se puede observar que el mayor número de desaciertos corresponde a los ítems 3.a con el 75,19 %, el 2.4 con un 61 % y el 2.2 con un 59,54 %. El ítem 3.a evaluaba los aspectos relacionados con el origen embrionario del sistema respiratorio, mientras que el 2.4 y 2.2 se referían a las características macroscópicas y microscópicas de los vasos sanguíneos. Estos resultados demuestran la  falta de dedicación al estudio de los contenidos  que tienen menor fondo de tiempo y a la realización de las guías de estudio colocadas en los entornos virtuales para el desarrollo de trabajo independiente. 

Tabla 3. 

Dificultad calculada en el examen. Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas. Curso 2021-2022.

	Preguntas
	p
	Índice dificultad

	1
	0, 63 
	Dificultad media

	2
	0,65 
	Dificultad media 

	3
	0,49 
	Medianamente  difícil 

	4
	0,93 
	Altamente  fácil

	5
	0,53 
	Dificultad media

	6
	0,79 
	Medianamente  fácil 

	7
	0,68 
	Dificultad media

	Examen
	0,71 
	Dificultad media


La tabla 3 muestra que el índice de dificultad osciló entre dificultad media y medianamente fácil, predominando la dificultad media, lo que significa que la mayoría fueron consideradas de complejidad ideal para dar validez al instrumento. 
Backhoff9 y Carrazana Lee13 plantean que un examen que posea dificultad media, es superior, en confiabilidad de resultados, a aquellos exámenes que tengan mucha dificultad o los que resultan muy fáciles, pues dan una mayor información sobre los estudiantes que tienen dominio del contenido evaluado de aquellos que no lo tienen. Los resultados de esta investigación coinciden con estudios similares realizados por otros investigadores14-17. De las siete preguntas realizadas, cuatro de ellas y el resultado final alcanzaron un índice de dificultad media. Solo 2 preguntas quedaron por fuera de este índice siendo 1 de medianamente fácil y la otra medianamente difícil.  Los autores consideran importante en el alcance de este nivel de confiabilidad del instrumento aplicado el trabajo metodológico que durante varios cursos se desarrolla en este sentido a nivel de los colectivos de asignatura y disciplina, así como del trabajo científico metodológico que se desarrolla a través de un proyecto de investigación institucional.                  

En los controles realizados a clases y a los colectivos de asignaturas se señalaron durante el semestre dificultades como: la elevada carga de horas semanales planificada a la asignatura, dificultades en la planificación de horarios y aulas que aseguren la higiene escolar y la carga evaluativa semanal, así como pobre uso de las guías de estudio para el estudio independiente y preparación para las evaluaciones frecuentes, asi como el empleo de la herramienta evaluación colocadas en los entornos virtuales.

Los autores opinan que se debe incrementar el trabajo metodológico de los colectivos sobre este aspecto, aplicando métodos de enseñanza más motivadores y que logren mayor vinculación de estos contenidos con la práctica y con las situaciones que se utilicen durante los diferentes tipos de evaluación, de manera que no se pregunten aisladamente sino se incluyan como elementos a tener en cuenta en la clave de calificación que asegure la máxima calificación de preguntas más integradoras. 

Por ello los autores consideran necesario incrementar el trabajo metodológico para desarrollar mayor motivación por el estudio independiente y uso de las guías de estudio, las que deben adecuarse a las posibilidades reales del proceso, como son el tiempo de estudio independiente y desarrollo de las TIC.
Se coincide con Trujillo Sainz18 en que es de vital importancia el trabajo sistemático de los colectivos de asignaturas que integran la disciplina Bases Biológicas de la Medicina del plan E, para lograr el diseño de exámenes que alcancen óptimos indicadores de calidad.

      Conclusiones
· El examen aplicado en la asignatura Sistemas cardiovascular, respiratorio, digestivo y renal en la Facultad de Ciencias Médicas de Matanzas en el curso 2021-2022 estuvo constituido por siete preguntas, donde predominaron las preguntas de ensayo respuestas cortas.

· El examen presentó dificultad media.

· Los factores expresados por estudiantes y profesores que afectaron el desarrollo del proceso docente y resultados de las evaluaciones se encontraron la elevada carga de horas semanales, dificultades en la planificación de horarios que aseguren la higiene escolar y la carga evaluativa semanal en colectivos de años, así como pobre uso de las guías de estudio para el estudio independiente y preparación para las evaluaciones frecuentes colocadas en los entornos virtuales de aprendizaje.
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