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Resumen

Introducción. La anatomía y morfología humana son pilares fundamentales en los estudios de medicina y ciencias de la salud. Por lo que, docentes e investigadores han trabajado para un mayor conocimiento y progreso de la disciplina. Objetivos. Caracterizar la producción científica latinoamericana publicada en español sobre anatomía y morfología humana. Materiales y métodos. Estudio bibliométrico. Los datos se recuperaron de Scopus (2017-2021) con los términos anatom*, morpholog* y morphometr*. Los registros se filtraron para países latinoamericanos y del Caribe publicados en español. Se analizaron indicadores de producción, autoría, colaboración y revistas. Resultados y discusión. Se recuperaron 520 registros. La tasa de crecimiento anual fue del 10,86 %. La producción acumulada siguió un crecimiento lineal (R2= 0,99). Los autores más prolíficos fueron E. Olave (n= 24), M. del Sol (n= 19) y N.E. Ottone (n= 13). La institución más productiva fue la Universidad de la Frontera de Chile (30,57 %). Los países con producción superior fueron Chile (34,80 %), Colombia (18,46 %) y Argentina (16,15 %). La revista más especializada fue International Journal of Morphology. Conclusiones. Los resultados permiten determinar los rasgos de la producción científica sobre anatomía y morfología humana publicada en español de países latinoamericanos. 
Introducción
La anatomía y morfología humana son los pilares fundamentales de la educación superior en medicina y ciencias de la salud. Dada la relevancia de la materia, docentes e investigadores han trabajado para aportar un mayor conocimiento y progreso de la disciplina.1 

El desarrollo de las tecnologías basadas en imágenes, como radiología tridimensional, tomografía computarizada o resonancia magnética, entre otras, así como métodos exploratorios mediante ultrasonido y técnicas endoscópicas, sin obviar, la información obtenida por la disección de cadáveres ha favorecido el incremento de la literatura científica médica sobre anatomía y morfología humana.2
El análisis de esta literatura puede favorecer tener un conocimiento amplio del estado del campo en un determinado periodo de tiempo para entender su comportamiento, y establecer nuevas estrategias de investigación. Gracias a la bibliometría se pueden analizar cuantitativamente las publicaciones obteniendo información desde la evolución y crecimiento de la literatura, campos temáticos más estudiados, autorías, cobertura geográfica e idiomática, colaboraciones hasta análisis de las revistas. 
A lo largo de los últimos 20 años, la presencia de publicaciones en español ha disminuido para dejar espacio al inglés con el fin de utilizar una lengua universal en la comunidad científica.3 Pero no todos los países tienen la misma posibilidad de publicar en revistas anglosajonas, y de un alto impacto. Existe una correlación positiva entre el uso del inglés y el nivel socioeconómico de los autores según el producto interior bruto de un país para investigación.4 Los investigadores afiliados a instituciones latinoamericanas están en desventaja a la hora de publicar en revistas anglosajonas. La falta de un alto conocimiento del inglés como le sucede a México5 o la falta de recursos para traducciones o pagos de publicación, como es el caso de Colombia4 condicionan las publicaciones en inglés.
Ante esta brecha y desigualdad, tanto en la difusión como acceso al conocimiento, desde distintas vertientes se insta a que las editoriales tengan en cuenta las publicaciones multilingües. El papel de las revistas en español de los países de habla hispana debería ser notorio para que la difusión de conocimiento llegue a un mayor número de autores y lectores.6 
En los últimos años se han realizado distintos estudios bibliométricos sobre anatomía, en los que se han analizado los 100 artículos más citados sobre la disciplina7 o estudiado la producción científica sobre la enseñanza y el aprendizaje de la anatomía humana,8 entre otros. No obstante, no se ha identificado ningún estudio sobre anatomía y morfología humana que analice la producción publicada en español procedente de países de Latinoamérica y el Caribe (LAC). De modo que, el objetivo fue caracterizar la producción científica de países de Latinoamérica y el Caribe publicada en español sobre anatomía y morfología indexada en Scopus (2017 – 2021).
Material y métodos

Diseño del estudio

El presente estudio es de carácter descriptivo longitudinal, retrospectivo de enfoque bibliométrico.

Recuperación de los registros

Para la recuperación de los registros se consultó la base de datos internacional Scopus, por indexar un mayor número de publicaciones de países no angloparlantes.9 Los términos de búsqueda utilizados en los campos título y keywords con los truncamientos (*) fueron anatom*, morpholog* y morphometr*. 
Se incluyeron registros de cualquier tipologia documental publicados en español procedentes de países de Latinoamérica y el Caribe. Se excluyeron los registros indexados en categorías que no correspondieron a ciencias de la salud.

La búsqueda se restringió para el periodo temporal que abarcó desde enero de 2017 a diciembre de 2021. La recuperación de los datos se realizó el 25 de octubre de 2022.
Indicadores bibliométricos

Para el análisis bibliométrico se analizaron los siguientes parámetros:
a) Crecimiento y volumen de artículos de las contribuciones publicadas en español de países de Latinoamérica y el Caribe, tasa y tendencia de crecimiento.
b) Productividad de los autores: pequeños productores u ocasionales (una publicación), productores medianos (entre dos y nueve trabajos) y grandes productores (10 o más publicaciones). 
c) Identificación de los autores e instituciones de afiliación con 10 o más trabajos. 
d) Producción de los autores a lo largo del tiempo.
e) Grado de coautoría.
f) Cobertura geográfica de países LAC, tasa de colaboración internacional e índice de colaboración. 
g) Las citaciones que cada país LAC ha recibido y la fortaleza de los enlaces de colaboración de cada país de LAC se mostró con el programa VOSviewer.
h) Análisis de las revistas, para identificar las publicaciones más especializadas sobre el tema a estudio, a partir de la dispersión de Bradford mostrada por Bibliometrix. La visibilidad de las revistas se mostró con el cuartil obtenido en el Journal Citation Reports. En caso de que una revista estuviera indexada en más de una categoría se tuvo en cuenta el cuartil (Q) más alto.
Programas y análisis de los datos

Los registros descargados de Scopus se exportaron a Refworks, y posteriormente a Excel© para el análisis descriptivo de los datos. Se utilizó el paquete Bibliometrix/R para realizar un análisis bibliométrico de los datos depurados e ilustrarlos en gráficos y VOSviewer para la visualización de los gráficos de colaboración.
Consideraciones éticas 

No fue necesaria la aprobación de un comité de ética al tratarse de un estudio basado en datos de artículos cien​tíficos.

Resultados y discusión

Inicialmente se recuperaron 545 registros que tras la exclusión de los registros que no correspondieron a la temática del estudio resultaron 520 para analizar.

Evolución y crecimiento de la producción

La tasa de crecimiento anual fue del 10,86 %. La tendencia que mejor se ajustó al crecimiento de la producción fue la polinómica con un ajuste de determinación del 0,80. Mientras que, la producción acumulada siguió un crecimiento lineal (R2= 0,99) (figura 1). El crecimiento lineal de la producción acumulada refleja que la literatura todavía no ha llegado a un nivel de saturación.
Autorías e instituciones de afiliación

El 93,45 % de los autores publicaron una sola investigación, el 5,98 % fueron productores medianos y el 0,57 correspondió a grandes productores. El hecho que la mayor parte de los autores sean ocasionales dificulta la consolidación de la literatura científica.
Los autores con una producción superior a 10 trabajos fueron E. Olave (24; 4,61 %), M. del Sol (19; 3,65%) y N.E. Ottone (13; 2,5 %) todos ellos afiliados a la Universidad de la Frontera de Chile. Estos tres autores, a su vez, son los que recibieron un mayor número de citas, tal como se muestra en la figura 2. Los autores más citados son reconocidos como investigadores que pueden influir en futuras pesquisas de un campo gracias a sus aportaciones.10 
El 79,20 % de la producción procedió de las universidades. La universidad no solo tiene el papel de divulgar conocimiento sino de generarlo, tanto por parte de los investigadores y docentes, como del cuerpo estudiantil que debería integrarse en el proceso de investigación.11
La institución que despunta por su gran producción casi con el 31 % de todas las publicaciones, fue la Universidad de la Frontera (159; 30,57 %), seguida con una menor producción la Pontificia Universidad Católica de Chile (6,15 %) y la Universidad de Chile (5,96 %) (tabla 1).
Cobertura geográfica 

El país con una producción superior fue Chile (181; 34,80 %) seguido de Colombia (96; 18,46 %), Argentina (84; 16,15 %) y México (80; 15,30 %). A su vez, son los países que han recibido un mayor número de citas (tabla 2).
Brasil, pese a que el español no es su lengua nativa, se posicionó como el quinto país de Latinoamérica que publicó en español. La estrecha colaboración que Brasil ha establecido con Chile justifica tal producción (figura 5B).
Coautorías y colaboración internacional
El 91 % de la producción presentó un grado de coautoría de 4,24. Los autores que mostraron una mejor posición en la red de colaboración entre autores fueron M. del Sol y NE. Ottone (figura 5 A). Así pues, ambos autores se posicionan como los máximos referentes en el campo a estudio al ser los más productivos, más citados y ser capaces de establecer vínculos de colaboración entre grupos de investigación.
La tasa de colaboración internacional fue del 11,54 % y índice de colaboración del 2,7. Los países de LAC han mostrado una débil colaboración internacional, ya que no llega al 25%,12 y todavía es mucho más pobre la cooperación centrada con países del resto del mundo. 

Los vínculos de colaboración más sólidos se dieron entre Chile y Argentina y Chile y Brasil, tal como puede observarse en la figura 5 B. La producción científica entre Chile y Argentina se prevé que continúe generando conocimiento gracias al Programa Conjunto de Cooperación Científica, Tecnológica y de Innovación para el período 2022-2024. Brasil es un país de interés para el resto de país de LAC por disponer un mayor producto interior bruto para investigación.13  
Los autores afiliados a instituciones no latinoamericanas prefieren publicar en revistas anglosajonas para que sus estudios puedan tener un mayor impacto, tal como se refleja en la figura 5B con una presencia de países no LAC prácticamente anecdótica.
El idioma, la proximidad regional y las características socioeconómicas de un país, así como las relaciones geopolíticas entre los distintos países LAC parecen determinar la facilidad para establecer vínculos de colaboración.14 Esta situación puede ser un reflejo de la dinámica de la mayoría de los autores no hispanoparlantes, que prefieren publicar en revistas anglosajonas para que sus estudios puedan tener un mayor impacto y proyección. 
Análisis de las revistas

Los 520 artículos están publicados en 114 revistas. El 24 % de los artículos se encuentran publicados no solo en español sino también en inglés, al estar editados en revistas multilingües. Prácticamente la mitad de las publicaciones no presentan visibilidad en WOS. Tan solo el 2,63 % de las publicaciones corresponden a un Q1, el 3,51 % a un Q2, el 7,89 % a un Q3 y el 30,70 % a un Q4. 
La dispersión de Bradford permite identificar las revistas consideradas más especializadas en un área. Según, el programa Bibliometrix la revista más especializada en el campo a estudio fue International Journal of Morphology con 183 artículos. Dicha revista que se publica en Chile por La Sociedad Chilena de Anatomía presenta un factor de impacto de 0,26 en la categoría de WOS de Anatomy & Morphology ocupando un cuarto cuartil. 
Pese a que, la visibilidad de una publicación por su número de citas y factor de impacto dota de mayor relevancia a una investigación, cada vez dicha afirmación es cuestionada. Ya que, distintos condicionantes culturales, socioeconómicos, geográficos o sanitarios entre comunidades, facilitan o dificultan dotar a los estudios de visibilidad.15 
Conclusiones

Los resultados permiten determinar los rasgos de la producción científica sobre anatomía y morfología humana publicada en español de países LAC. Además, pueden servir para establecer nuevas estrategias de investigación, ya que la literatura sobre el campo no está saturada. Para una mayor difusión de la literatura científica en español y favorecer a su vez su visibilidad sería interesante una mayor presencia de revistas multilingües.
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Figura 1. Evolución de la producción científica.
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Figura 2. Producción de los autores a lo largo del tiempo. El tamaño del nodo indica el volumen de artículos publicados y la intensidad del color azul hace referencia al número de citas, a mayor intensidad mayor número de citas recibidas.
	Tabla 1. Instituciones de afiliación con una producción de 10 o más trabajos

	Afiliaciones
	País
	Nº artículos
	% artículos

	UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA
	Chile
	159
	30,57

	PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE
	Chile
	32
	6,15

	UNIVERSIDAD DE CHILE
	Chile
	31
	5,96

	UNIVERSIDAD SAN SEBASTIÁN
	Chile
	26
	5,00

	UNIVERSIDAD DE CALDAS
	Colombia
	23
	4,42

	UNIVERSIDAD DE TARAPACÁ
	Chile
	21
	4,03

	UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
	Argentina
	17
	3,26

	UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
	Colombia
	14
	2,69

	UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
	Colombia
	13
	2,50

	UNIVERSIDAD MAYOR
	Chile
	13
	2,50

	UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
	Chile
	12
	2,30

	UNIVERSIDAD DE CONCEPCIÓN
	Chile
	12
	2,30

	UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE CHILE
	Chile
	11
	2,11

	UNIVERSIDAD CATÓLICA DEL MAULÉ
	Chile
	11
	2,11

	UNIVERSIDAD DEL VALLE
	Colombia
	11
	2,11

	UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
	Colombia
	11
	2,11

	UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
	Colombia
	10
	1,92


	Tabla 2. Cobertura geográfica de la producción 

	País
	Nº artículos
	% artículos
	Nº citaciones
	Fuerza total de enlace

	CHILE
	181
	34,80
	246
	52

	COLOMBIA
	96
	18,46
	80
	15

	ARGENTINA
	84
	16,15
	79
	27

	MÉXICO
	80
	15,30
	69
	13

	BRASIL
	34
	6,53
	55
	22

	CUBA
	27
	5,19
	11
	2

	ECUADOR
	21
	4,03
	4
	11

	PERÚ
	17
	3,20
	18
	5

	VENEZUELA
	13
	2,50
	3
	7

	URUGUAY
	7
	1,34
	33
	2

	PARAGUAY
	5
	0,96
	8
	7

	COSTA RICA
	4
	0,76
	1
	2

	BOLIVIA
	2
	0,38
	0
	1

	GUATEMALA
	1
	0,19
	1
	1

	HONDURAS
	1
	0,19
	0
	0
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Figura 5. Mapa de vínculos de coautoría y colaboración internacional.
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